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Sentencia num. 181/2008 de 22 diciembre
RTC\2008\181

Tribunal Constitucional (Sala Primera).
‘ ¥ Ho e

H

DERECHO FUNDAMENTAL A LA LEGALIDAD PENAL: Contenido: garantia material de «lex certa»:
integra el derecho a no ser sancionado en aplicacion de una disposicion imprecisa, por lo que el déficit

de taxatividad vulnera el derecho fundamental; Principio de tipicidad: leyes administrativas
sancionadoras en blanco: sancion por la comision de una infraccion grave tipificada en el art. 37.c) de la

Ley 11/1994, de 26 de julio, de Canarias, de Ordenacioén Sanitaria, consistente en la realizacion de
intervenciones quirdrgicas sin poseer el titulo de médico especialista en cirugia plastica y reparadora,

que vendria exigido por el Real Decreto 127/1984, de 11 de enero: la integracion de estas dos normas

en el precepto sancionador no alcanza a configurar un tipo de infraccion suficientemente determinado,
cual seria el de intrusismo en el &mbito de la cirugia plastica y reparadora: vulneracion existente.

Jurisdicciéon: Constitucional
Recurso de Amparo num. 8581/2006
Ponente: Dona maria emilia casas baamonde

Recurso de amparo contra Sentencia, de 01-06-2006, de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, desestimatoria de
recurso interpuesto contra Orden, de 10-09-2002, de la Consejeria de Sanidad y Consumo
del Gobierno de Canarias, confirmatoria en alzada de sancién administrativa. Vulneracion del
derecho fundamental a la legalidad penal: existencia: otorgamiento parcial de amparo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 8581-2006, promovido por don E. R. C., representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Aimudena Gil Segura y asistido por el Abogado don Ricardo Ibafiez
Castresana, contrala Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias 151/2006, de 1 de junio ( PROV 2007, 3668) , desestimatoria
del recurso contra la Orden de la Consejeria de Sanidad y Consumo del Gobierno de Canarias de 10 de
septiembre de 2002, confirmatoria en alzada de la Resolucién del Director del Servicio Canario de la
Salud nam. 200-TF, de 26 de marzo de 2002, sancionadora por infracciéon grave. Ha comparecido la
Comunidad Auténoma de Canarias. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES
1

Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 14 de septiembre de 2006, la Procuradora de los
Tribunales dofia Almudena Gil Segura interpone recurso de amparo en nombre de don E. R. C. contra la
Sentencia mencionada en el encabezamiento.
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Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo son, sucintamente expresados, los
siguientes:

a) Mediante su Resolucién nim. 200-TF, de 26 de marzo de 2002, la Direccion del Servicio Canario de
la Salud sancion6 al demandante de amparo con una multa de 9.015, 18 euros por la comisiéon de una
infraccion grave tipificada en el art. 37 c)dela  Ley 11/1994, de 26 de julio (LCAN 1994, 213) , de
ordenacion sanitaria de Canarias («La realizacion de cualquier actividad sin previa autorizacion
administrativa o al amparo de autorizacion no en vigor o infringiendo las condiciones de la concedida,
siempre que ésta sea preceptiva, asi como el ejercicio de cualquier actividad para la que se exija titulo o
habilitacion profesionales sin contar con el que sea exigible»). Se le atribuia el que, sin poseer la
titulacién de médico especialista en cirugia plastica y reparadora, hubiera realizado intervenciones
quirtrgicas que exigian tal titulo.

Procede resefar que la imputacion mencionaba el articulo legal finalmente aplicado «complementado
por el Real Decreto 127/1984. de 11 de enero ( RCL 1984, 278, 542) , que regula la obtencién del titulo
de médico especialista», y que en las consideraciones de la resolucion relativas «a si las intervenciones
realizadas pueden ser llevadas a cabo por un Licenciado en Medicina y Cirugia» se transcribian
fragmentos de diversas resoluciones judiciales. En una de ellas se mencionaba el citado Real Decreto
127/1984. Se transcribia también un fundamento de una sentencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia en la que se aludia a una resolucion, que no se especificaba, de la Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion acerca del programa de estudios para la obtencion del titulo oficial de
Especialista de Cirugia Plastica y Reparadora.

b) Esta Resolucion resultd confirmada por la Orden de la Consejeria de Sanidad y Consumo del
Gobierno de Canarias de 10 de septiembre de 2002, en respuesta al recurso de alzada del sancionado.
Esta confirmacién se fundamenta, en sintesis y en lo que ahora interesa, en lo siguiente: del anexo 111.3
del Real Decreto 63/1995 ( RCL 1995, 439) se deriva que ciertos actos de cirugia estética estan cubiertos
por el Sistema Nacional de Salud, lo que excluiria la falta de cobertura como rasgo diferenciador respecto
a la cirugia plastica y reparadora; la resolucion del Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia de 3
de diciembre de 2001 afirma que «los actos médicos caracteristicos de la cirugia estética pertenecen al
ambito de especializacion propio de la especialidad oficial de Cirugia Plastica y Reparadora» y que «es
necesario encontrarse en posesion de este titulo para ejercer habitualmente como médico especialista en
dicha rama de la Medicina»; el procedimiento administrativo no esta vinculado al sentido del fallo del
proceso penal;y, en fin, «no existe lesion del derecho a la libre profesion, por cuanto dicho ejercicio esta
supeditado a la Ley que lo regula, descartandose haberse producido algun tipo de indefension».

c) El recurso contencioso-administrativo interpuesto por el sancionado fue desestimado en la Sentencia

de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo _del Tribunal Superior _de Justicia de
Canarias 151/2006. de 1 de junio ( PROV 2007, 3668) . Considera para ello la Sala, en primer lugar, que

«los hechos objeto de sancion ... se refieren a intervenciones realizadas entre los dias 28 de febrero de
1997 y 26 de diciembre de 1997» y estan tipificados en el articulo aplicado en cuanto «realizacién de
actividad profesional sin el titulo o habilitacion profesional exigido por el RD 127/1984, de 11 de enero»,
norma reglamentaria que, al determinar las actividades que exigen titulo o habilitacion profesional, puede
contribuir a la correcta identificacion de las conductas sancionadas, segun el art. 129 de la Ley 30/1992 (
RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) (F. 2). Y asi, en relacion con «la habilitacion del actor para
realizar las intervenciones quirdrgicas que realizaba (lifting, rinoplastia, liposucciones, ...)», recuerda la
Sentencia que aquel Real Decreto dispone, en su art. 1, que «el titulo de Médico Especialista expedido
por el Ministerio de Educacioén y Ciencia, sin perjuicio de las facultades que asisten a los Licenciados en
Medicina y Cirugia, sera obligatorio para utilizar de modo expreso la denominacién de Médico
Especialista, para ejercer la profesion con este caracter y para ocupar un puesto de trabajo en
establecimientos o instituciones publicas o privadas con tal denominacién», y que en el anexo de esta
norma se establece que «la especialidad de Cirugia Plastica y Reparadora requiere basicamente de
formacion hospitalaria, al estimarse sinénimos Cirugia Plastica y Cirugia Estética» (F. 4).

3

La pretension del extenso escrito de demanda es que se declare la vulneracién de los derechos
fundamentales a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE [ RCL 1978, 2836] ) y a la legalidad penal (art.
25.1 CE), y que se anulen tanto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias como la
sancion impuesta. En la exposicion de los hechos se denuncia también «la incongruencia omisiva de la
Sentencia al omitir la posible nulidad por ser objetivamente parcial el instructor del expediente».

La violacion «del principio de legalidad se fundamenta en que los hechos probados no son constitutivos
de infraccién en cuanto al supuesto intrusismo profesional». Lo que falta es «un elemento del tipo (la
definicion de una especialidad de estética)». Tras invocar «el principio de confianza legitima, dado que ha
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venido haciendo lo mismo desde hace afos con pleno conocimiento y aquiescencia de la Consejeria de
Sanidad» —y en ello radicaria la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, «puesto que se
sanciona por falta de capacidad a un cirujano cuando se le ha admitido la misma durante afios» —,

resefia que «resulta inconstitucional que la Ley remita a lo que disponga una simple Orden Ministerial
cuestiones que afectan particularmente a la libertad de ejercicio del médico». Destaca que la profesion

médica es una sola, lo que, segun la jurisprudencia penal del Tribunal Supremo —cita extensamente la

STS 1612/2002 (_RJ 2003, 2871) —, excluye el intrusismo, y que «para que hubiera tipo seria necesario
que el RD 127/1984 ( RCL 1984, 278, 542) delimitase bien las materias de cada especialidad, lo cual no
hace». «;Puede imponerse una pena a partir de un tipo en blanco (art. 403 CP [ RCL 1995, 3170 y RCL

1996, 777] ) [sic] que se remite a un Real Decreto, el cual a su vez se remite a un programa de formacion
MIR de una especialidad que es elaborado por los propios especialistas?».

Continta alegando la demanda que las actuaciones que realiz6 el recurrente no estaban vedadas a su
formacion, pues «un médico estético es un médico general titulado que realiza actos estéticos, los cuales
no forman parte de ninguna especialidad, aunque tienen concomitancias con varias». De hecho los
cirujanos plasticos se forman en el sistema MIR, que «no comprende las prestaciones estéticas». La
cirugia estética queda fuera de su ambito de formaciéon, que tiene como fin la reparacion curativa.
Considera por ello el recurrente que se la ha impuesto una sancién «por practicar actos estéticos que
corresponderian» a la especialidad de cirujano plastico, cuando en realidad el sancionado tiene la
formacion precisa para realizar los actos que practicaba, sin que los mismos pertenezcan a una
especialidad en exclusiva y sin que él se haya atribuido nunca la condicién de cirujano plastico. La
estética no existe como especialidad hasta el = Real Decreto 139/2003 ( RCL 2003, 441) , por lo que no se
puede sancionar a nadie por carecer de una especialidad que no se habia aln regulado.

En otra linea de alegaciones, argumenta que el Real Decreto 127/1984 regula las especialidades
médicas «sin perjuicio de las facultades que asisten a los licenciados en Medicina» y que tales facultades
han de determinarse a partir de la libertad de ejercicio de la Medicina, de la integridad de la profesion
médica en su conjunto y de la habilitacion profesional mediante grado. «Es el titulo de Licenciado en
Medicina el que habilita para el ejercicio de la profesion médica, y sélo la Ley formal puede afectar a
elemento tan substancial de la profesion titulada... Los Licenciados en Medicina y Cirugia pueden ejercer
con caracter general todas las ramas de la Medicina, por lo que es indudable que también pueden
dedicarse de manera habitual al ejercicio de una séla de estas ramas, maxime si pueden acreditar, como
es el caso, disponer de la capacidad y experiencia necesarios». Debe asi interpretarse que el Real
Decreto 127/1984 no atenta a la integridad del conjunto de la profesion médica, tal como se ha
configurado hasta ahora y cuya modificacion sustancial esté reservada a Ley formal por la Constitucion.

4

Mediante providencia de 12 de diciembre de 2007, la Seccion Primera de este Tribunal acuerda admitir
a tramite la demanda de amparo y, conforme a lo previsto en el art. 51 LOTC ( RCL 1979, 2383) ,
interesa del Tribunal Superior de Justicia de Canarias la remisioén de testimonio de las actuaciones en las
que se inserta la Sentencia recurrida, y el emplazamiento de quienes fueron parte en el mismo para
posibilitar su comparecencia en el presente proceso constitucional.

5

Mediante diligencia de ordenacioén de la Secretaria de Justicia de la Sala Primera de 4 de febrero de
2008, la Seccion Primera tiene por personado al Letrado de la Comunidad Autébnoma de Canarias en
representacion dicha Comunidad. Asimismo acuerda dar vista de las actuaciones del presente proceso al
Ministerio Fiscal y a las partes, con concesion de un plazo de veinte dias para la presentacion de las
alegaciones previstas en el art. 52.1 LOTC ( RCL 1979, 2383) .

6

Mediante escrito de 11 de febrero de 2008 la representacién del recurrente se ratifica en el contenido
de la demanda, «al haberse sancionado a mi cliente por hechos que el Tribunal Constitucional ya ha
sefialado en resoluciones anteriores que carecen de base tipica y legal suficiente».

7

El Letrado de la Comunidad Autbnoma de Canarias concluye su escrito de alegaciones, de 25 de
febrero de 2008, solicitando principalmente la inadmision de la demanda vy, subsidiariamente, su
desestimacion.

En relacién con su peticion principal argumenta, en primer lugar, que la demanda es extemporanea,
pues notificada la Sentencia recurrida el 18 de julio de 2006 aquélla se present6 el 14 de septiembre, que
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a su juicio era el vigésimotercer dia habil para tal presentacion. Ademas, en segundo lugar, la queja por
incongruencia omisiva no ha agotado la via judicial, pues no fue objeto de incidente de nulidad de
actuaciones. Se afirma ademas en el recurso de amparo que frente a la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia se formalizé un recurso de apelacién del que se dice que fue inadmitido, sin que conste que
frente al Auto de inadmision se hubiera interpuesto recurso de suplica.

Respecto al fondo de la demanda, descarta el Letrado de la Comunidad Autébnoma de Canarias que se
haya producido la aducida incongruencia omisiva, «porque la Sentencia dio respuesta justa, razonada y
razonable a las pretensiones de las partes en via judicial». En lo que respecta a la queja atinente al
principio de legalidad la pregunta clave seria si «el hoy demandante, careciendo de titulo de Médico
especialista en Cirugia Plastica y Reparadora, puede realizar las veintinueve intervenciones quirdrgicas
en un corto periodo de tiempo que constan sefialadas en el acta que da origen al expediente
sancionador». Y para la respuesta se ampara en la Resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia de 3 de diciembre de 2001 ( PROV 2002, 60587) , que sefiala que los licenciados en
Medicina y Cirugia estan autorizados para ejercer libremente la profesion médica, entendida como una
sola, pero sin anunciarse como especialistas ni ejercer habitualmente como tales si no se encuentran en
posesion del titulo de la especialidad médica de que se trate. No es cierto que el recurrente esté
capacitado «desde tiempo inmemorial, por sus habitos de estudio y trabajo, para realizar la actividad de
"Profesional Estético"», pues, la denominacion de las especialidades es competencia del Gobierno de la
Nacién, que por medio del Real Decreto 1497/1999 ( RCL 1999, 2433) regul6 un procedimiento
excepcional de acceso al titulo de médico especialista. No se ha producido, en fin, la vulneracion
denunciada, pues «el tipo esta definido legalmente» y se ha producido una colaboracion reglamentaria
valida en el mismo, sin que por lo demas se constate, ni siquiera en via administrativa, violacién del
derecho a la presuncion de inocencia, pues el denunciado pudo comparecer, alegar y probar en el
expediente correspondiente.

8

El Fiscal concluye su escrito de alegaciones, de 27 de mayo de 2008, considerando que no se ha
producido vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, pues el propio recurrente «reconoce
como ciertos los hechos por los cuales se le sancion6», pero si del derecho a la legalidad penal, por lo
que procederia declarar la nulidad de la Sentencia y de las resoluciones administrativas recurridas.

Resefia en primer lugar que el tipo aplicado fue el del art. 37 c) de la Ley 11/1994 ( LCAN 1994, 213) ,
de ordenacién sanitaria de Canarias, por lo que «se cumplié con el requisito de reserva de Ley de la
predeterminacién normativa de la conducta infractora y de la sancion aneja a la misma», dado que dicho
articulo «define el nucleo de la conducta infractora por la que se ha sancionado al demandante de
amparo (ejercicio de la profesion médica sin la correspondiente habilitacion profesional o titulo exigido)».
Tampoco resulta atendible la falta de rango legal, ex art. 36.1 CE ( RCL 1978. 2836) , de la norma en que
se apoya como reguladora del ejercicio de las profesiones tituladas ( Real Decreto 127/1984 [ RCL 1984,
278, 542] ), puesto que tal cuestion es ajena a las garantias propias del art. 25.1 CE ( STC 283/2006, de
9 de octubre [ RTC 2006. 283] ). Distinta es, sin embargo, la cuestion relativa a si tal Real Decreto
«posee la predeterminacion y concrecion necesaria de la conducta infractora», de modo que resulte
previsible para el infractor que su comportamiento sea sancionado. Recuerda al respecto el Fiscal que en
este caso «la norma sancionadora, para su aplicacion, exige un complemento y la interpretacion de
cuales son las actividades propias de cada rama de la especializacién médica para poder determinar
cuales son los actos propios de la cirugia estética y en qué medida el ejercicio de dicha cirugia, fuera de
los supuestos establecidos en el art. 1 del RD 127/1984, puede ser desarrollada por aquellos que sin
poseer la especialidad en Cirugia Plastica y Reparadora, son licenciados en Medicina y cirugia general, y
si debe considerarse la cirugia estética comprendida en la cirugia plastica, ya que el érgano judicial las
considera sindnimas».

A juicio del Fiscal la cuestion planteada fue ya resuelta por la STC 283/2006 ( RTC 2006, 283) , al
sefialar, que el Real Decreto 127/1984 «no recoge un elenco de las actividades médicas que habrian de
corresponder a cada una de las especialidades, limitAndose a formular con caracter genérico, en su
articulo 1, la obligatoriedad de obtener el titulo de médico especialista para ejercer la profesion con dicho
caracter». Esta norma no determina las conductas prohibidas en tanto que no delimita la actividad
profesional reservada a quienes posean un titulo oficial de cirujano estético, circunstancia ésta que afecta
a la exigencia de certeza en la integracion de la tipificacion de la conducta sancionada. Asi, «resulta que
la interpretacion realizada por el 6rgano judicial ... conduce ... a una solucién opuesta a la finalidad de la
norma utilizada como integradora», que es la de «regular la formacién médica especializada», por lo que
al destinatario de la norma le era imprevisible, dada la falta de certeza de la misma, conocer la conducta
prohibida: qué actos médicos se reservan a cada especialidad médica; en concreto, qué actos de cirugia
estética esta reservados a qué especialidad, maxime cuando por aquel entonces no existia como tal la de
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cirugia estética.

9

Mediante diligencia de ordenacion de la Secretaria de Justicia de 30 de octubre de 2008 la Seccion
Primera requiere la remision de copia de las resoluciones administrativas impugnadas. Se tienen por
recibidas en la diligencia de ordenacién de 11 de noviembre de 2008, que da vista de las mismas al
Ministerio Fiscal y a las partes y concede un plazo de alegaciones de diez dias.

En su escrito de 17 de noviembre de 2008 la representacion del recurrente reitera en esencia sus
argumentos acerca de que «el caso es idéntico a otros sobre los que se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional con anterioridad, puesto que se trata de un médico general con formacién sobrada, que
realiza intervenciones embellecedoras y se le sanciona al entender que ello sélo es propio de una
especialidad, lo cual no se desprendia de Ley alguna cuando se adopté la medida».

El Ministerio Fiscal concluye su escrito de 2 de diciembre de 2008 negando que pueda haber
concurrido una vulneracién del principio

non bis in idem

. En primer lugar, porque la resolucién penal fue absolutoria, y en segundo lugar porque en el
procedimiento administrativo «no se colige un apartamiento de los hechos analizados en el proceso
penal, sino de una valoracién diferente por parte de la Administracion sancionadora» consistente en
apreciar habitualidad en la actuacion médica investigada.

10

Mediante providencia de 18 de diciembre de 2008, se sefal6 para deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1

El demandante de amparo ha sido sancionado con una multa por la comision de una infraccion grave
tipificada en el art. 37 c) de la Ley del Parlamento de Canarias 11/1994, de 26 de julio ( LCAN 1994, 213)

, de ordenacion sanitaria de Canarias, consistente en la realizacion de ciertas intervenciones quirdrgicas
sin poseer el titulo de médico especialista en Cirugia Plastica y Reparadora que vendria exigido para las
mismas por el Real Decreto 127/1984, de 11 de enero ( RCL 1984, 278, 542) , por el que se regula la
formacion médica especializada y la obtencidn del titulo de médico especialista. La queja principal de su
demanda, que cuenta con el apoyo del Ministerio Fiscal y con la oposicion del Letrado de la Comunidad
Auténoma de Canarias, tiene por contenido la vulneracion del derecho a la legalidad sancionadora (art.
25.1 CE [ RCL 1978, 2836] ). Considera el recurrente que el tipo de infraccion aplicado requiere

ex

art. 36 CE el complemento de una norma con rango de Ley; que el Real Decreto 127/1984, de 11 de
enero, por el que se regula la formacién médica especializada y la obtencion del titulo de médico
especialista, que ha servido para la integracion de tal tipo, no delimita los actos médicos propios de cada
especialidad médica; vy, en fin, que, de entenderse que si lo hace, esta norma no vedaria operaciones
como las realizadas, de cirugia estética, a los licenciados en Medicina.

2

Antes de aclarar algunos términos acerca de la concrecion del debate procesal, procede rechazar el
oObice de extemporaneidad opuesto por el Letrado de la Comunidad Auténoma de Canarias. El computo
que propone para sustentar que fue tardia la presentaciéon de la demanda de amparo olvida que, tras la
reforma operada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre ( RCL 2003, 3008) , la Ley Organica
del Poder Judicial ( RCL 1985, 1578, 2635) establece en su art. 182.1 que los sabados son inhabiles a
efectos procesales, y que esta disposicion es aplicable al proceso de amparo constitucional en virtud de
lo establecido en el art. 80 LOTC ( RCL 1979, 2383) (por todas, STC 232/2006. de 17 de julio [ RTC
2006, 232] , F. 2).

3

La primera de las aclaraciones anunciadas consiste en que la vulneracion del derecho no ha de
atribuirse s6lo, como concluye la demanda, a la Sentencia que desestima el recurso contra las
resoluciones administrativas sancionadoras —de sancion y de confirmacion en alzada de la sancion—,
sino también y originariamente a estas dos decisiones, de modo que el recurso de amparo interpuesto en
un recurso mixto, correspondiente tanto a la prevision del art. 44 como a la del art. 43 LOTC (RCL 1979,
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2383) . La segunda aclaracion concerniente al objeto de amparo se refiere a la denegacién inicial de sus
otras dos quejas atinentes a la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por incongruencia
omisiva de la Sentencia recurrida (art. 24.1  CE [ RCL 1978, 2836] ) y a la vulneracién del derecho a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE).

La incongruencia omisiva, en efecto, se reprocha a la resolucién que ponia fin al procedimiento judicial,
pero no fue objeto de la promocion de un incidente de nulidad de actuaciones, manifiestamente
procedente
ex

art. 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial ( RCL 1985, 1578, 2635) (LOPJ) en la version
entonces vigente. Se trata asi de una queja que, ademas de su dudoso planteamiento, pues falta como
causa de la pretension de amparo tanto en el encabezamiento como en el suplico de la demanda, no ha
agotado todos los recursos utilizables dentro de la via judicial y debe por ello resultar inadmitida [art. 44.1
a) LOTC]. No sobra sefialar, en cualquier caso, en cuanto a su contenido, que la incongruencia la refiere
la demanda a la cuestion de la parcialidad del instructor del expediente administrativo, y que esta
cuestion no formaba parte del recurso contencioso-administrativo, con lo que falta notoriamente ya el
presupuesto esencial de la incongruencia omisiva, que es el planteamiento de la cuestion que se dice
falta de respuesta.

Ninguna duda ofrece tampoco la desestimacion de la queja relativa a la vulneracién del derecho a la
presuncién de inocencia, ésta si correctamente formulada pero carente de fundamentaciéon congruente.
El recurrente no sélo no expone alegacion alguna acerca del modo en el que la Administracién determiné
los hechos que se le atribuian, sino que incluso acepta los mismos —Ila realizacion de determinadas
operaciones quirargicas— como presupuesto de lo que en realidad constituye la Gnica impugnacién de la
demanda, que es su catalogacién como constitutivos de una infraccion administrativa grave por
intrusismo profesional.

4

Como ya ha quedado resefiado, el recurrente se queja, en esencia, de que la sanciéon que se le ha
impuesto no respeta su derecho fundamental a la legalidad sancionadora. Siquiera de forma dispersa,
invoca distintos contenidos de este derecho para sustentar el insuficiente rango de la norma finalmente
aplicada, su falta de concrecion suficiente, y la interpretacion irrazonable que de la misma han realizado
la Administracion y el Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Forma parte, en efecto, del derecho a la legalidad sancionadora tanto la garantia de tipicidad de la
conducta sancionada como la garantia de determinacién de la norma sancionadora aplicada. El art. 25.1
CE ((RCL 1978, 2836) exige «no s0lo la sujecién de la jurisdiccion sancionadora a los dictados de las
Leyes que describen ilicitos e imponen sanciones, sino la sujecion estricta, impidiendo la sancion de
comportamientos no previstos en la norma correspondiente pero similares a los que si contempla». Esta
garantia de tipicidad «no es mas que el reverso, el complemento y el presupuesto de la garantia de
determinacion que ha de preservar el legislador y, en su caso, la Administraciéon, con normas "concretas,
precisas, claras e inteligibles" ( STC 34/1996, de 11 de marzo [ RTC 1996, 34], F. 5)» ( SSTC 137/1997
de 21 de julio [ RTC 1997, 137] , F. 6; 151/1997, de 29 de septiembre [ RTC 1997, 151] , F. 4). Se trata
de una vertiente «cuya posible infraccion debe ser igualmente fiscalizada en amparo». Asi, «la garantia
material de lex certa integra asimismo el derecho a no ser sancionado en aplicacién de una disposicion
imprecisa, por lo que el déficit de taxatividad ... encuentra un cauce idoneo en el recurso de amparo» (
STC 283/2006, de 9 de octubre [ RTC 2006, 283] , F. 6).

No atafe al derecho a la legalidad sancionadora, sin embargo, la falta de rango que
ex

art. 36 CE pueda tener la norma que integre los tipos de intrusismo profesional. La invocacion de una
especifica previsidn constitucional al respecto, la del art. 36 CE («La Ley regulara ... el ejercicio de las
profesiones tituladas»), no convierte esta cuestion en una cuestion propia del art. 25.1 CE. Asi lo
recorddbamos en la STC 283/2006: se trata de una «cuestién que, por si misma, es ajena al derecho
fundamental concernido, por cuanto el mero hecho de que la norma de complemento aplicada para
integrar la Ley penal en blanco carezca de rango legal no incide en las garantias que acoge el art. 25.1
CE. Baste recordar, a estos efectos, que, como reiteradamente hemos afirmado, "la reserva de Ley que
rige para las disposiciones penales no excluye la posibilidad de que éstas tengan remisiones a los
reglamentos administrativos" ( STC 120/1998, de 15 de junio [ RTC 1998, 120] , F. 3; en igual sentido,
SSTC 24/2004, de 24 de febrero [ RTC 2004, 24] , F. 3; 34/2005, de 17 de febrero [ RTC 2005, 34], F.
3)» (F. 5).

5
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La alegacion relativa al modo en el que se interpret6 la norma aplicada es, en la demanda de amparo,
subsidiaria de la que se refiere al caracter inconstitucionalmente impreciso de la misma. Esta tacha no la
refiere la demanda ya al art. 37 ¢c) dela  Ley canaria 11/1994, de 26 de julio (LCAN 1994, 213) , de
ordenacion sanitaria de Canarias, que es el precepto de partida, sino a la norma finalmente conformada
por éste y por el Real Decreto 127/1984, de 11 de enero ( RCL 1984, 278, 542) , por el que se regula la
formacion médica especializada y la obtencion del titulo de médico especialista, que es con el que la
Administracion integra la remision de la norma legal. Esta remision no es expresa, pero si
indubitadamente implicita y necesaria para la regulacion de la materia (la sancion del intrusismo). Como
afirmamos en nuestra STC 283/2006, de 9 de octubre ( RTC 2006, 283) , en relacién con el tipo del delito
de intrusismo, la conclusién de que estamos ante «una estructura de Ley penal en blanco» esta «avalada
por la doctrina cientifica y la jurisprudencia del Tribunal Supremo» y «sostenida no sélo en el
incuestionable caracter juridico de los elementos a que remiten nociones como "titulo oficial" o que
"habilite legalmente para su ejercicio", sino esencialmente debido a que el régimen espanol de las
profesiones tituladas —materia que conforma el sustrato de regulacion del delito de intrusismo y cuyos
aspectos mas esenciales ("titulos oficiales", "actos propios de una profesion", etc.) son los que han de
servir de complemento exegético al mismo— se configura como un sistema cerrado de reglamentacion,
con una consiguiente vinculacion entre titulos y la actividad profesional correspondiente que, con mayor o
menor concrecion, debe ser legalmente determinada, tal como viene a establecer el articulo 36 CE [ RCL
1978, 2836] al exigir que sea la Ley la que regule el ejercicio de las profesiones tituladas. En esa medida,
habran de ser precisamente normas juridicas las que determinen qué deban ser actos propios de una
profesion para cuyo ejercicio habilite un titulo oficial» (F. 7).

No es ciertamente la propia técnica de tipificacion del precepto sancionador aplicado la cuestionada ex
principio de legalidad, sino el resultado impreciso de la integracion del precepto legal sancionador que se
aplicaba. Y cuestionado con razoén. Ni la vaga alusién de las resoluciones administrativas al Real Decreto
127/1984 —so6lo en la referencia a la imputacién en los antecedentes de la primera resolucion—, ni la
mas concreta de la Sentencia a su art. 1 y a su anexo configuran una norma que transmita con una
precision minima qué actividades médicas son propias de la Cirugia Plastica y Reparadora y en qué
casos su realizacion exige el titulo correspondiente de Médico Especialista. Dicho articulo establece que
«[e]l titulo de Médico, Especialista expedido por el Ministerio de Educacion y Ciencia, sin perjuicio de las
facultades que asisten a los Licenciados en Medicina y Cirugia, sera obligatorio para utilizar, de modo
expreso, la denominacion de Médico Especialista, para ejercer la profesion con este caracter y para
ocupar un puesto de trabajo en establecimientos o instituciones publicas o privadas con tal
denominacion. En el Ministerio de Sanidad y Consumo existira un Registro Nacional de Médicos
Especialistas y de Médicos Especialistas en formacién»; por su parte el anexo, en la redaccion vigente en
el momento de los hechos, tenia, en lo que ahora importa, el siguiente contenido: «Especialidades que
requieren basicamente formacion hospitalaria: ... Cirugia Plastica y Reparadora». Es notorio que la
integracion de estos dos textos en el precepto sancionador no alcanza a configurar un tipo de infraccion
suficientemente determinado pues «el citado Real Decreto no recoge un elenco de las actividades
médicas que habrian de corresponder a cada una de las especialidades, limitandose a formular con
caracter genérico, en su articulo 1, la obligatoriedad de obtener el titulo de médico especialista para
ejercer la profesion con dicho caracter» ( STC 283/2006 [ RTC 2006, 283] , F. 7).

En suma, la norma finalmente aplicada no expresa con la determinacion constitucionalmente requerida
en qué consistia la infraccidn (intrusismo en el &mbito de la cirugia plastica y reparadora) por la que se le
sancion¢ al recurrente, que debe por ello ser ahora amparado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don E. R. C. y, en consecuencia:
10

Reconocer su derecho a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE [ RCL 1978, 2836] ).

20

Declarar la nulidad de la Resolucion del Director del Servicio Canario de la Salud nim. 200-TF, de 26
de marzo de 2002; de la Orden de la Consejeria de Sanidad y Consumo del Gobierno de Canarias de 10
de septiembre de 2002; y de la  Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo

04 de septiembre de 2013



Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias 151/2006, de 1 de junio ( PROV

2007, 3668) .
30

Inadmitir la queja referente a la incongruencia omisiva (art. 24.1 CE).
4°

Desestimar la demanda de amparo en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidos de diciembre de dos mil ocho.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.



