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Quito, 21 de mayo del 2014 

Señores 

PROTECCIÓN ANIMAL ECUADOR – PAE

Antonio de Ulloa N34-85 y Rumipamba
Presente.-

De mis consideraciones:

Por medio del presente, MARÍA PAULINA ARAUJO GRANDA, portadora de la cédula de ciudadanía No. 171342726-6, acudo ante Ustedes, en su calidad de Fundación de Defensa y Protección de los Animales, en razón del Acuerdo Ministerial No. 4883 y que cuenta además con el respaldo internacional de la World Society for the Protection of Animals y de la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, con la siguiente queja en contra del Hospital Veterinario de Especialidades Sinai (Av. De la Prensa N70-188 y Gustavo Lemos), en razón de los siguientes irresponsables eventos acontecidos la noche del día de ayer, que me obligaron incluso a pedir ayuda a la Policía Nacional, a través del número 101:

ANTECEDENTES: Aproximadamente a las 22h00, por cercanía a mi domicilio y en razón de los ataques de tos y de dificultad respiratoria de mi perra de raza Schnauzer, me dirigí al área de emergencia del citado “Hospital Veterinario de Especialidades Sinai”, en donde se dispuso a evaluar a mi mascota, un joven del cual en su mandil color verde se podía leer “Dermatología”, mismo que al inspeccionar a mi perra, supo indicar:
a) Debía realizarle un examen de sangre.
b) Debía hacer una punción de un grano subcutáneo (que por lógica no tendría relación con la sintomatología)

c) Procedió a meter un instrumental en la boca de mi mascota, pero me pidió sea yo quien le alumbrara con la linterna de mi teléfono celular, ya que la lámpara del “Hospital” tenía la pila baja.

d) Curiosamente todo lo anotaba en un papel, en vista, según dijo, el sistema de base de datos con las historias clínicas de los perros (mi perra tiene un historial en esa clínica en razón de un eco anterior cuando estuvo preñada y varias vacunas), estaba dañado.

Siendo así, el joven veterinario, trajo una jeringa, de la cual destapó su aguja y la dejó la sobre en la mesa de exámenes de los animales (con el posible riesgo de contaminación), para luego, intentar encontrar la vena de mi mascota, lo que indicó no le estaba resultando fácil, de ahí que se la llevó a otro cubículo para, asumí yo, pedir la asistencia de algún médico de mayor experiencia. No fue así, ya que me indicó que quien le ayudó fue el auxiliar, quien además estaba atiendo a un perro atropellado.

Esperé aproximadamente 11 minutos y me entregó un papel con los supuestos resultados del examen de laboratorio; empero, este documento no contenía ninguno de los datos de identificación de mi mascota o de mi persona, y además, los valores referenciales de comparación estaban escritos con el puño y letra del citado veterinario, a diferencia de otros que estaban impresos.
Le hice notar esa anomalía, a lo que nuevamente supo decir que el sistema estaba dañado, pero que confiara en que los valores eran reales.  
Intentó explicarme los resultados, recalcando que todo el perfil sanguíneo era normal y que no presentaba el animal ni siquiera algún tipo de infección; y, de la punción del grano, supo decir que ese estudio es mucho más especializado y que en tal caso el resultado estaría procesado en algunos días.
En ese instante mi mascota tuvo otro ataque de tos y expulsó por su boca una secreción blanquecina (como espuma) mezclada con saliva en el piso del consultorio. El veterinario procedió a buscar una caja celeste y recogió del piso, que claramente estaba sucio, otra muestra más, de la que me aseguró se sabría a ciencia cierta qué bacteria tiene la perra.

Esto fue lo que tornó contradictoria la versión en relación al examen de sangre (supuestamente normal), del cual dijo no había ni infección; entonces no se entendía qué bacteria iban a analizar y de una muestra que, por obvias razones, estaba contaminada y jamás arrojaría un resultado fidedigno.

Con todo este cuadro, el veterinario procedió a indicarme que lo que la perra tiene es, según le pedí lo escriba, “Traqueobronquitis – laringitis”, y procedió a escribir la prescripción médica, en la cual por demás llamativo resultó el suministro de antibióticos (amoxicilina) con ácido clavulónico – para infecciones, más un expectorante (fluimucil) y, asumo, como protector gástrico, 20 cápsulas de Omeprozal de 20 mg. (Todas las cuales dijo tenerlas y que me las vendía, a pesar de que en ningún sitio del hospital existe una farmacia ni se observan medicamentos a la venta)
Nuevamente le pedí que logre explicarme el por qué de la punción de piel, el por qué de un supuesto análisis de bacterias de la secreción, dado que el examen sanguíneo no mostraba un proceso infeccioso, y fue en ese punto en que prepotentemente, señaló que estaba ocupado y debía atender a otro perro y que no me atreviera a abandonar el hospital hasta cancelar todos los exámenes e insumos empleados. 
Le insistí que por favor necesitaba un examen de sangre real y que no tuviera anotaciones con puño y letra y sin identificación, ya que como elemental derecho de los consumidores de un servicio que se oferta (laboratorio clínico dentro del hospital) debía saber a ciencia cierta que la sangre supuestamente analizada, era la de mi mascota. 

Ahí se dirigió al cuarto que, asumo es el laboratorio, y me trajo un nuevo papel, DONDE LLAMATIVAMENTE YA SE IDENTIFICABA A MI  MASCOTA (Cuando antes dijo el sistema estaba dañado) , PERO LOS VALORES ERAN DIFERENTES AL PRIMERO, AL PUNTO EN QUE YA APARECÍAN ALTERACIONES EN CIERTOS CONTENIDOS. 
Es decir, no era el mismo examen.
Esta indignación que nació de verificar que prescribió irresponsablemente medicinas a mi mascota de un examen que quizá no era de ella y que en adición no demostraba enfermedad alguna, me hizo insistir en explicaciones del por qué se vulneran los derechos de los usuarios y que además podrían generar mas problemas de salud en la mascota.

A esto, el veterinario dijo:

a) El examen de sangre se lo hace a todo perro que ingresa al Hospital, así no lo necesite. Es la política con la que trabajamos.
b) El sistema está dañado.
c) El segundo papel de laboratorio, arroja datos diferentes, ya que “no moví adecuadamente el tubo de sangre la primera vez”
d) Se trata solamente de un perro

Me compelió nuevamente a que cancelara los valores, tratándome incluso como si fuese yo una persona que iba a salir corriendo de la clínica, en desmedro de lo que por lo visto buscan, sus réditos económicos de exámenes  mal hechos, innecesarios e imprecisos.

Llamé a la Policía para evitar que el problema siga subiendo de tono. Los agentes acudieron, les indiqué que sea cual fuere el servicio que se presta en el país, éste debe ser de calidad, y que si un sitio destinado a la salud de los animales oferta, primero servicios de emergencia las 24 horas, se entiende hay médicos con experiencia y, segundo, si ofertan que tienen laboratorio clínico propio, lo menos que se espera es que los equipos funcionen y las muestras estén plenamente identificadas y procesadas con seriedad y profesionalismo.
Ofertar servicios irreales y pretender lucrar con los mismos, es una estafa. 

Los agentes policiales supieron indicar que ellos solo pueden levantar un parte informativo y que en tal caso debía retirarlo hoy en el despacho del Coronel López; frente a esto, el señor veterinario me pidió que me saliera de la clínica, que no me cobraba nada, y despóticamente tiró los dos exámenes de sangre y la receta. Los señores policías tomaron fotos de los dos documentos, para verificar que los valores son diferentes, y ellos escucharon claramente que el veterinario indicó que el sistema de funcionamiento de datos del hospital está dando problemas.

Mi mascota obviamente siguió con sus ataques, por lo que me trasladé, aproximadamente a las 24.30 a la Clínica Veterinaria All Pets, en donde, profesional y éticamente, la examinaron, y lo primero que requirieron fue una placa de RX. 

Gracias a ella se ha determinado que lo que mi mascota tiene, en un inicio, no se vincula con tranqueobronquitis, y que además, ésta no se detecta en exámenes de sangre la mayoría de veces. 
Lo que mi perrita tiene es una anomalía en su corazón, y es de la cual no se están escatimando esfuerzos para lograr un diagnostico cierto, para, responsablemente medicarla, cuando se sepa lo que tiene.
Señores de PAE, nuestras mascotas no hablan, no nos pueden indicar que les duele. 
Nosotros confiamos en lugares que dicen prestar servicios adecuados, lugares que  se entienden  debían contar con todos los equipos funcionales y que, solo con un cuadro cierto, deberían proceder a prescribir medicamentos.

Me rehúso a pensar que profesionales veterinarios, por cobrar exámenes innecesarios y que no se hacen bien por sus equipos defectuosos, se desentiendan por completo de las eventuales consecuencias en la vida de los animales.

Rechazo por demás que un veterinario ni quisiera acepte su irresponsabilidad y hasta se permita decir, que se “trata solo de un perro”.
Aprovecho la oportunidad para expresarles mis sentimientos de consideración y respeto, esperando que se puedan tomar medidas no de reparación económica, ya que eso es lo que menos me interesa, pero si de control drástico a lugares que se han convertido en un negocio amoral.
Muy Atentamente, 

M. Paulina Araujo Granda

MAT. 9593 CAP.

FORO: 17-2005-63
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